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Realism lucid si spirit mistic sintetizate in personalitatea de exceptie a Profesorului
Nae lonescu

Realitatea neamului nu este reductibila la conditiile biologice si istorice, ci, presupunand o
memorie a unui suflet, identitatea unui neam se desluseste in legatura dintre nevazut si vazut, din
pecetea nevazutului in cele vazute, intr-o comuniune intre cei vii si cei adormiyi, intre generatiile
trecute, prezente si viitoare. Destinul unui neam nu se implineste doar in istorie, ci este pecetluit
de nviere, in fata judecatii finale a lui Dumnezeu, unde ne vom prezenta ca neamuri si vom vedea
clar consecintele gandurilor, cuvintelor si faptelor noastre fata de neamul propriu si fata de intreaga
lume. Tntr-o asemenea perspectivi, responsabilitatea generatiei de astdzi pentru jertfele celor din
trecut, precum si fata de cei din viitor poate fi asumata in lumina memoriei identice autentice a
ireductibil la un popor, un popor la o populatie de comunitati, 0 comunitate la o refea. Mai ales
in contextul actual, cand exista riscul unor intelegeri gresite sau al unor instrumentalizari
inadecvate ale constiintei identitare unui neam specific, consider ca ar fi relevant si de folos sa ne
oprim la o marturisire lucida si in duhul Traditiei despre taina neamului romanesc, evocata in
gandirea lui Nae lonescu.

Nae lonescu, prin felul sau viu a fost si raméane incomod pentru orice mentalitate structurata
prin formalism. Nu intamplator Profesorul a avut de infruntat prigoana unor regimuri succesive,
desi acestea erau opuse intre ele. A fost prigonit de Carol al ll-lea. In regimul carlist a fost
suspendat ziarul Cuvéantul, a fost facuta special o lege cu dedicatie doar pentru Nae lonescu, prin
care acesta a fost scos de la catedrd, din Universitate - pe motivul lipsei unei activitati stiintifice -
si a fost internat in lagarul de la Miercurea Ciuc. Ion Antonescu i-a cerut personal lui Octav
Onicescu, discipolul Profesorului, sa opreasca editarea postuma a cursurilor lui Nae Ionescu. in

timpul regimului comunist, Nae lonescu a fost interzis, fiind considerat un ganditor mistic si



fascist. Nae Ionescu a deranjat prin realismul sau, prin neinregimentarea lui, prin luciditatea prin
care patrundea realitatea si puterea lui de a rosti public, fard menajamente si inflorituri adevarul
frust. Considerat de unii (de exemplu George Calinescu) un farseur cinic, un impostor, iubit de
altii, Tn mod special de tineri, prezenta lui Nae lonescu nu te ldsa neutru, te obliga la o anumita
atitudine. Aici se observa personalitatea sa de fortd. Realismul lui Nae Ionescu a fost dublat de
spiritul sau mistic. El a fost deopotriva un logician stralucit si un sustinator al misticii, al primatului
spiritului in raport cu logica formala, a intuitiei fata de ratiunea discursiva.

Prin tinerea impreuna a realismului cu mistica, Nae Ionescu este deasupra unei atitudini
bazata pe activism si pe cautarea de a-si impune o0 notorietate printr-o opera edificatoare. ,,El este
realist. Si mai este si mistic. De aici singuratatea sa, o rezerva fata de entuziasmul curent si usor
inflamabil; si tot de aici nostalgia iubirii - iar cine are nostalgia iubirii totale se dezintereseaza de
actiune, de constructie, de satisfactia de proprietar care-si sapa numele in marmura cavoului sau
in bronzul statuii. Cand formuleaza, Nae lonescu iti lasd impresia ca a fost luat de la o Indeletnicire
mai importantd decét cultura si ca dorinta lui e s termine mai repede articolul sau prelegerea
pentru a se putea Tntoarce la ceea ce el insusi numea preocuparile mele launtrice. Observi diferenta
dintre el si omul care oricat ar incerca sa se ascunda, radiaza, se umfla in pene intrucéat expune 0
idee pe care 0 socoteste originala sau indrazneata... Nae Ionescu spunea ca realismul si mistica
merg mana in mana. La Nae Ionescu nu gasesti redundanta si nu gasesti nici cel mai mic coeficient
de baroc. Gasesti Insa o armonie perfecta“.

Vasile Bancila arata coexistenta paradoxala a luciditatii cu spiritual mistic in personalitatea
lui Nae Ionescu. Este subliniata inclinatia religioasd Innascuta, care se manifesta dincolo de critica
sa ascutita, uneori de-a dreptul caustica. Desi s-a folosit de linia lui Nicolae lorga si Vasile Parvan,
el a depdsit viziunea acestora in ceea ce inseamna angajarea in trairea ortodoxa a credintei. Bancila
precizeaza ca Nicolae lorga a valorificat cultura Bizantului si traditia specific romaneasca, insa nu

a avut potential metafizic si religios. Vasile Parvan, dupa o angajare de cativa ani in viata

! Dan Ciachir, Ganduri despre Nae lonescu, Editura Litera Ortodoxd, Ploiesti, 2010, pp. 52-53. Atitudinea lui Nae
lonescu, prin care este depasit reductionismul positivist, se reflecta in cultivarea unui efort pentru dobéndirea unei
vederi intuitive. Daca se poate vorbi de o metoda, acesta este specificul ei, precizat chiar de catre Profesor: ,,Toate
sfortarile mele de a intelege si interpreta evenimentele se sprijind pe o metoda precisa. Ea are ca punct de plecare
eliminarea conceptului de cauzalitate mecanica din exploatarea intdmplarilor si inlocuirea lui prin cel al corelatiei
organice. Metoda aceasta apeleaza in primul rand la intuitie, la putinta de a vedea. Asta nu e chiar aga de usor. Asta
cere 0 anumitd maturitate In observatie, o anumita experienta, $i mai ales renuntarea la orice personalism i la orice
Pretentie - asa de inerenta iluminismului - de a crea realitatea prin jocul logic al ratiunii* (Dan Ciachir, Ganduri despre
Nae lonescu, p. 54).



religioasa, a esuat in pesimism si stoicism. Nae Ionescu a ramas singular in mediul universitar prin
promovarea si angajarea sa in ceea ce presupune o traire religioasa, de facturd ortodoxa.

Spiritul Traditiei ortodoxe a fost marturisit de Nae lonescu in cursuri, conferinte, articole
din publicistica sa. Prin intuitia sa patrunzatoare, filosoful roman a rezonat cu duhul Traditiei,
nelasandu-se sedus de formulele fascinante ale unei culturi straine de spiritualitatea si cultura
inrddacinate in structura si istoria romanilor. Plecand de la aceasta intelegere intuitiva si organica
a fost asumata legatura indisolubild intre Ortodoxie si sufletul roméanesc. Aderenta la Traditie nu
Tnseamna imobilism, incremenirea in tipare sau repetarea sterila a unor forme din trecut, ci
presupune viata in Duhul Traditiei. Aceasta viata presupune o innoire a mintii care nu se potriveste
acestui veac (linia Sfantului Apostol Pavel), nu o innoire datd prin formule exterioare si
concretizate prin acomodarea vietii religioase la noutatile generate in spirit modern.

Referitor la aceasta linie promovata consecvent de Nae Ionescu, un discipol stralucit de-al
sau, Vasile Bancila, mentioneaza: Conditia ca religia sd se acorde cu vremea si cu neamul nu
trebuie sa duca nici la modernism, nici la relativism istorico-geografic. Atat unul cét si altul
inseamna o capitulare, punand centrul in afara de religie. Religia se va potrivi cu istoria si cu
neamul nu prin schimbare cu orice pret, ci prin crestere organica...Am putea formula gandul lui
Nae lonescu in sensul cé: ,,...o religie crescuta organic nu va deveni nici ceva anemic, si nici fara
fnrudire cu geniul natiilor. Si ca o natie realizata in plenitudinea ei spirituala nu va surghiuni ori
stramba religia, fiindca ar insemna sa admita saracia ori reformarea ei insasi*?.

Unii dintre autorii care in mod bine intentionat au vrut sa recupereze si sa valorifice aspecte
din personalitatea si viata lui Nae lonescu, au exagerat putin catalogandu-I pe acesta ca teolog. De
exemplu, Dora Mezdrea (admirabila opera ei despre biografia Profesorului, precum si efortul de a
evidentia gandirea teologica a acestuia prin publicarea integrald a articolelor incidente teologiei)
aratd forta mireanului credincios care a reamintit ierarhiei si profesorilor de teologie forta Traditiei
ortodoxe, numindu-I pe Profesor un precursor al teologiei roméanesti neopatristice. De asemenea,
Dan Ciachir forteaza intrucatva dimensiunea teologica a preocuparilor lui Nae lonescu, care de

fapt nu a tinut sa fie considerat un teolog.

2 Vasile Bancild, Nae Ionescu si Predania, in volumul Nae lonescu - un cavaler prestant al spiritului, Editura Eikon,
Cluj Napoca, 2011, p. 45.



Este adevirat ca Nae lonescu s-a implicat consecvent si a scris critic, mai ales Tn problema
Pascaliei, numeroase articole, atragand si alti tineri talentati in acelasi demers (Mircea Vulcénescu,
Sandu Tudor, Gheorghe Racoveanu), pentru a apara invatatura ortodoxa si canoanele bisericesti,
avand convingerea ca in astfel de situatii exista o responsabilitate, inclusiv a mirenilor, pentru a da
marturie. Aceasta linie este de fapt o coordonata esentiala a Traditiei ortodoxe, legatura dintre cler
si mireni fiind una structurala in realitatea si viata Bisericii. Insa Nae Ionescu nu doreste si devina
cel care da lectii acelora care n primul rand au responsabilitatea celor sfinte.

Ramane sugestiva in acest sens atitudinea pe care Nae lonescu o asuma atunci cand un
cititor 1i cere sa comenteze o acuzatie de simonie adusa unui inalt cleric. Profesorul refuza sa
raspunda de pe pozitia unui teolog: ,,Eu nu sunt specialist. Traiesc si eu in marginea teologiei si
incerc sa lamuresc anumite probleme de atitudine religioasd plecand nu de la diplomele de
specialitate care mi-ar impune sa fiu credincios, ci de la faptul insusi de credinta, pe care ma
straduiesc a-l Tntelege dupa puterile mele. Un asemenea om poate cel mult deschide - pentru alt

credincios - perspective de lamurire personala [...]*.

Nae lonescu - Profesorul unei generatii orientate citre gandire vie si triire autentica

Nae lonescu, prin excelenta profesorul generatiei tinere din perioada interbelica, modelul
Viu si mereu innoitor al elitei tinerilor dintre cele doua razboaie mondiale, ilustreaza taina gandirii
vii, articulate la nevoile efective si specifice ale vremii. Nae Ionescu, prin felul sau existential de
a fi, refuza tiparul si formalismul, oricat de sobre si pretentioase ar fi fost acestea. El a depasit
modelul universitarului pedant ale carui cursuri si prelegeri sunt reduse la eruditie, organizata
sistematic si predata metodic. Nae lonescu, prin persoana si gandirea sa, a aratat ca viata nu poate
fi redusa la o metoda.

Nu existd retete magice, formule miraculoase, valabile pentru deprinderea unei anumite
cunoasteri. Profesorul i-a Tncurajat mereu pe studenti sd aiba curajul unei gandiri proprii, sa
aprofundeze o reflectie personala, fara sa fie doar epigonii unor autori consacrati. Fiecare curs al

Profesorului era o lectie de ilustrare a unei gandiri vii care se contura si se dezvolta atunci, pe loc,

3 Romina Surugiu, Dominante filosofice in publicistica lui Nae lonescu, Editura Paideia, Bucuresti, 2008, p. 247.



n contextul relationarii dintre conferentiar si public. Cursul nu reprezenta doar o reproducere a
unor informatii minutios pregatite, ci o lectie pentru insusirea unui mod de a gandi personal, o
orientare in ceea ce presupune curajul dezvoltarii si marturisirii propriilor ganduri, frumusetea de
a ramane uimit de anvengura gandului izvorat din adancul sufletului.

Pe aceasta linie de Incurajare a unei gandiri vii si personale nu primeaza raspunsurile de-a
gata, fabricate si solicitate pentru a fi invatate si reproduse. Importante sunt interogatiile
fundamentale, lamuritoare, legate de preocuparile profunde si constante, cu rezonanta in suflet si
care genereaza atitudini ce nu raman la suprafata lucrurilor. Mai ales Tn contextul actual, cand se
constata o alienare a gandirii, o incapacitate de orientare a gandirii catre viata, este de un real folos
cunoasterea si Tncercarea de asumare a lectiei de viatd a Profesorului generatiei interbelice. Tn
conditiile actuale, marcate de formalism rigid, de chingile unor proceduri standardizate, gandirea
este mutilatd, fiind redusa adesea la o birocratie de bifare a unor anumiti parametri.

Tinerii de astdzi au nevoie imensa de modele vii, de exemple care si ilustreze prin viatd o
gandire ancorata in taina existentei launtrice, reflectand astfel puterea unei bogatii sufletesti. Nae
Ionescu, in mod constant a avut atitudinea prin care persoana nu este redusa la o opera scrisa. Desi
Tnzestrat cu o inteligenta sclipitoare, nu a cautat afirmarea printr-o opera care sa ramana
emblematica, a refuzat incremenirea gandirii sale in anumite carti ce nu pot pastra suflul vietii
traite si impartasite fata catre fata. Orice sistem de gandire reprezinta o piatrd de mormant pentru
ceea ce Tnseamna o gandire vie, intemeiatd pe interioritatea unei experiente launtrice.

Nae lonescu a fost Profesorul si modelul unei gandiri vii, prin cultivarea unui invatamant
empatic cu nevoile reale si adanci ale tinerilor. Asa cum arata Dan Ciachir, tipul de invatamant
profesat de Nae Ionescu evoca mai degraba pe parintele duhovnicesc din Pateric. Se observa aici
puterea de a fi un exemplu viu si de a modela o generatie in sensul de a-si asuma propriul destin
(ceea ce s-a demonstrat ulterior, prin reprezentantii ei de varf). Nae lonescu, in continuitate cu
Traditia rasariteana, era convins cd o cunoastere autentica nu poate fi generata si dezvoltata decat
in cadrele unei comuniuni vii, realizate in relatiile nemijlocite dintre persoane. Nu intdmplator
prelegerea inaugurala a lui Nae Ionescu din 1919 la Universitatea din Bucuresti a fost intitulata
Functia epistemologica a iubirii. Este un reper semnificativ pentru noi cei de astazi, care adesea,
in loc s@ ne angajam 1n dezvoltarea unei empatii fata de nevoile tinerilor, ne multumim cu o critica

sterila si exterioara a insuficientelor existente la adolescentii si tinerii de azi.



Nae Ionescu nu a cautat originalitatea. Dimpotriva, a fost caustic fatd de tendintele de
incrustare a numelui pe piedestalul unei opere. A intuit forta anonimatului, puterea acestuia de
viata, considerand ca anonimatul poate spori o bucurie a comuniunii. Nae Ionescu, dotat cu o
inteligenta scaparatoare si cu 0 gandire creatoare, a cultivat o infranare roditoare n privinta ispitei
de a-si consacra numele printr-o opera edificatoare si definitiva. El a preferat sa se investeascad in
formarea nemijlocita a tinerilor, sd rodeasca prin rostul asumat si implinit al unei generatii, sa fie
validat prin forta tinerilor de atunci de a razbate in viata. Profesorul a fost convins ca originarul
este prioritar in raport cu originalul, ca cineva conectat si adancit in Traditia vie a Bisericii, a
Sfintilor Parinti, nu are pretentia unei originalitati, ci se concentreazd pe asumarea unui mod de

viata inradacinat in Adevarul si Duhul unei experiente sfintitoare.

Memoria identitatii sufletului unui neam

Tn mod fundamental atunci cand vorbim de credinti, de constiinta, de memorie identitara
avem in vedere persoana. Existd un suflet al omului, cu puterile sufletesti corespunzatoare, dintre
care memoria lui are un rol aparte. Atunci cand invocam memoria, de obicei se are in vedere
capacitatea de a reproduce un anumit text pe de rost (influenta culturii tiparului), de a reproduce
anumite informatii plecand de la o memorie vizuala (prevalenta mediului informational de astazi).
Memoria sufletului nu se epuizeaza insa intr-o asemenea capacitate, nu exprima doar o functie de
a reproduce o anumitd informatie incorporatd pe un suport extern. Memoria sufletului este
anamnetica, este 0 anamneza prin care se retraiesc innoitor experiente de viata, trairi cu intensitati
diferentiate.

Se poate vorbi de un suflet al neamului? Se constata influentele genetice in cazul unei
persoane, determinarile si predispozitiile existente printr-un anumit bagaj genetic. Neurostiintele
de astazi evidentiaza aceste realitati, accentuand totodata cd acestea nu pot determina in totalitate
persoana umand, nu pot influenta Tn mod fundamental libertatea omului. Experientele de viata,
trairile, atitudinile inaintasilor nostri constituie un fel de armaturd sufleteasca, prin care sa fie
asumat un anumit mod de a fi al generatiilor viitoare. Relatia dintre generatii este de actualitate
astazi, cand pentru prima data in istorie, din cauza ritmului galopant impus de tehnologiile actuale
se poate vorbi de schimbarea unor lumi in decursul unei generatii. In istorie, Tn mod constant se

poate vorbi de o diferenta de perspectiva, daca nu chiar de un conflict intre generatii. Astazi insa



suntem martorii unor modificari prin care in decursul unei generatii asistam la schimbari profunde
ale mentalului colectiv, ale conditiilor din ce in ce mai fluide ale mediului, astfel incat nu este ceva
facil sa facem recurs la ceea ce iInsemna lumea in urma cu 2-3 decenii (ceea ce la scara istorica nu
reprezinta aproape nimic).

Astazi se poate observa o substituire accentuata a comunitatilor cu retelele, a trecerii de la
comunitatile concrete de oameni, in carne si oase, cu experientele lor nemijlocite de viata, cu
intalnirile dintre ei fata in fata, suflet de la suflet, cu bucuriile si incercarile trdite impreuna,
existand o constiinta comunitara, la retele in care existenta devine mediatad, unde mediul
structureaza legaturile intr-un mod impersonal si virtual. Societatea devine una reticulard, de tip
retea, fiind structurata prin intermediul unui sistem tehnologic din ce in ce mai acaparator. In
conditiile lumii de astazi, nu doar ca sunt amplificate diferentele intre generatii, dar se poate pune
intrebarea ce legatura mai exista ntre tinerii de astazi si bunicii lor. Modul de a géandi, de a fi, de
a-si intelege rostul lor in trecerea prin aceasta istorie, puterea lor de a fi biruitori in incercari grele
(razboi, schimbare brutald a regimului politic, echivalenta cu rasturnarea unei lumi, a unei anumite
randuieli prin impunerea comunismului de catre tancurile sovietice, experientele inchisorilor
comuniste) prin credinta vie, devine astazi o realitate adesea straina si Tn amintirea actualelor
generatii.

Puterea de a rezista, asumand Crucea, fiind in stare de jertfa, in genunchi in fata lui
Dumnezeu, nu in fata incercarilor sau puternicilor acestei lumi, este 0 lectie ignorata de cei de
astazi educati 1n cautarea confortului, placerii, comoditatii, satisfacerii imediate a voii proprii si a
succesului imediat. Cum se imprima in sufletul unui neam jertfa Tnaintasilor, in ce masura
experientele jertfelnice ale acestora in duhul Crucii asumate cu nadejdea in Hristos Cel rastignit si
inviat pot desteleni constiinta anesteziata de divertisment si de himerele promovate prin
intermediul retelelor de astazi? Poate fi o comuniune vie pe o retea de socializare cu cei adormiti
din neamul nostru, poate fi traita constiinta invierii neamului si a faptului cd ne vom prezenta la
judecata ca neam intr-un mediu reticular precum cel la care suntem conectati astazi?

Mai ales in conditiile de astazi, cand pare ca nimic nu ne mai aseamana cu inaintasii nostri,
cand memoria identitatii sufletului acestui neam este anihilata si cAnd nu reusim sa pastram vii in
sufletele noastre jertfele celor care au razbatut in istorie, este fundamental sa redescoperim ceea ce
tine de identitatea profunda a neamului nostru, a sufletului romanesc, a memoriei acestui suflet.

Acest lucru nu inseamna o motivatie de a cultiva autosuficienta si pozitii izolationiste in raport cu



ceilalti, ci sansa de a descoperi cine suntem, care sunt resorturile adanci ale propriei identitati, de
a da marturie in mod ziditor pentru noi si pentru alte neamuri de frumusetea sufletului roméanesc,
de puterea de a birui inclusiv in aceasta istorie prin asumarea Crucii lui Hristos.

In lumea globalizati de astizi, in conditiile unui asalt sistematic al ideologiilor
neomarxismului cultural prin care orice tip de identitate naturala trebuie dizolvata, devine un
scandal sa afirmi necesitatea asumarii si marturisirii propriei constiinte nationale, de a pleda pentru
cultivarea unei memorii a sufletului unui neam. Din moment ce se acrediteaza pozitii ideologice
conform carora nu exista o identitate data (nici biologica precum cea de barbat si femeie), nici de
familie, nici istorica, totul fiind o constructie dobanditd prin optiuni furnizate de o paletd larga a
multiculturalismului, reprezinta o provocare sa invocam existenta unui suflet al neamului.

Din perspectiva teologica este relevanta marturisirea ca identitatea este una data, dar care
se manifestd concret intr-un anume mod Tn istorie. Exista modelul ceresc al omului, fiindca fiecare
dintre oameni este purtator al chipului lui Dumnezeu, insa exista o specificitate a fiecaruia traita
in concretetea imprejurdrilor efective din istorie. Numai ideologiile si utopiile au dezvoltat
perspectiva unei universalitdti abstracte, un surogat ideologic, care sd nu ia in considerare
identitatea data ce se manifesta in concretetea vietii. inainte de a fi universala, orice identitate este
concreta si ca atare particulard. Pe aceasta linie, calitatea nationala, constiinta unui neam nu sunt
accidente sau adaugiri exterioare umanului. Un uman pur, abstract reprezinta o abstractie disociata
de existenta efectiva.

Crestinismul nu anuleaza, ci transfigureaza inclusiv identitatea nationald. Dar este
fundamental sa retinem aceasta perspectiva a faptului ca experienta credintei Evangheliei nu
anuleaza specificul national, ci presupune si o transfigureaza prin viata in Duhul Sfant. Parintele
Staniloae mentioneazi: ,,Intre national si uman nu e niciun antagonism. Dimpotriva, cu cat iti
adancesti simtirile umane, cu atat te adancesti mai mult in miezul calitatii tale nationale.
Umanitatea se afla in adancul firii tale nationale [...]. Un romén intelege si iubeste oamenii de alt
neam nu printr-o depasire a realitatii sale de roman, printr-o coborare undeva in substratul pur
uman al personalitatii sale, ci ramanand roman. Un roman, cand simte mild fatd de un ungur, in
mila e tot roman... lubirea fata de oamenii de orice neam ar fi ei nu e nici ea o iubire anationala.

Sentiment anational, in radacinile si factura lui, nu exista“.

4 Dumitru Stiniloae, Ortodoxie si natiune, in volumul Ortodoxie si romdnism, Editura Basilica, Bucuresti, 2014, p.
20.



Parintele Stdniloae arata cd aceasta specificitate nationald nu este un impediment pentru
universalitatea crestinismului. Crestinismul este universal, dar el se intrupeaza intr-un mod
specific, in functie de experienta concreta a unui neam. Ecumenicitatea crestinismului nu trebuie
Tnteleasa insa ca o uniformizare, ca o omogenizare radical facuta in numele unor idealuri abstracte,
ci ar trebui sa reflecte relatia de viata traita intr-un acelasi Duh si Adevar intre credinciosii
apartinand unor neamuri distincte. Este o intelegere bazatd pe concretetea si specificitatea
caracteristicilor felului in care credinta crestina a fost receptata si traita in cadrul unui neam.

Aceasta perspectiva este Tmbogatitoare si cuprinzatoare, ajutandu-ne sa vedem ceea ce tine
de lumina Adevarului ziditor din celalalt, fara sa fim timorati de posibilitatea pierderii propriei
identitati. ,,Exista doud feluri de ecumenicitati. Existd o ecumenicitate egala cu uniformitatea...in
sensul acesta crestinismul e considerat ca un sistem de idei si de puteri dumnezeiesti de sine
statator, distinct de roadele pe care le produce in fiecare ins sau natiune. Si exista o ecumenicitate
inteleasa ca o simfonie. Aceasta e ecumenicitatea crestinismului considerat ca relatie vie intre om
si Dumnezeu. Ecumenicitatea in acest sens nu mai cuprinde doar sistemul uniform de idei si puteri
care lucreaza in oameni, ci toata spiritualitatea acestor popoare in care lucreaza credinta si harul...
Se poate spune ca crestinismul e si supranational, dar si national. Ecumenicitatea nu e sfasiata prin

nota nationala“®.

Pecetea Ortodoxiei Tn sufletul roméanesc

Parintele Staniloae fundamenteaza legatura profunda dintre Ortodoxie si romanism, felul
cum sufletul roménesc este pecetluit de realitatea credintei ortodoxe, plecand de la evaluarea
critica a unor premise dezvoltate de Constantin Radulescu Motru. Acesta afirma ca este nevoie de
o separare a Ortodoxiei de romanism, altminteri existd riscul unui deserviciu reciproc.
Romanismul poate afecta intelegerea unei spiritualitati universale date de Evanghelia lui Hristos,
iar Ortodoxia ar putea constitui un factor potrivnic progresului economic, social si politic al
romanilor. Aceste premise sunt actuale, intrucat se poate constata astdzi anumite directii n
interiorul comunitatilor crestine de a promova in numele universalitatii Evangheliei si a Intruparii

Mantuitorului o spiritualitate dezintrupata, complet eliberata de specificul unui anumit mod de a-

5 Dumitru Stiniloae, Ortodoxie si natiune..., pp. 34-35.



L vedea si trai pe Dumnezeu in cadrul Ortodoxiei universale, dar intrupate specific in cadrele
concrete ale unei istoricitati.

Totodatd, in mod constant si mediatic se propaga tiparul unei pozitii conform careia
Ortodoxia ar fi un factor anacronic, o stavild pusa in calea progresului, inteles exclusiv in termeni
lumesti. Nealinierea roméanilor la standardele civilizatiei occidentale, neintegrarea adecvata la
ritmul si performantele economice, sociale si politice din Vest sunt motivate uneori de felul
retrograd promovat de o Ortodoxie inapoiatd care dezvoltd o mentalitate bazatd pe pasivitate,
delasare, lipsa de initiativa creatoare.

Parintele Staniloae, raspunzand premiselor invocate de Radulescu Motru, aratd ca
Ortodoxia ntr-adevar se ridica deasupra intereselor pamantesti, insa ea se rasfrange prin trairea
credintei Evangheliei intr-un mod propriu in dezvoltarea unei culturi, a unor atitudini, n
materializarea unor intelegeri n situatiile concrete de viata. Ortodoxia articuleaza eshatonul cu
istoria, fara sa raimana prizoniera unei eshatologii rupte complet si indiferente la realitatile istorice,
dar si farad sa se amageasca prin implinirea in forme istorice ale idealurilor Evangheliei, in solutii
utopice ale unei eshatologii istoricizate.

Totodata, romanismul nu poate fi redus complet doar la interese pamantesti, pe o linie
marxistd de a ntelege devenirea istorica, doar ca o cale de implinire a unor deziderate economice,
sociale si politice. Mai ales in contextual actual, in care la nivelul aspiratiilor nationale am fost
invatati sa privim doar spre ceea ce inseamna proiecte nationale, care vizau exclusiv idealuri
pamantesti (prosperitate economica, Securitate, posibilitatea de a circula fara restrictii sau
conditionari umilitoare prin politica discriminatorie a vizelor), este capital sa intelegem cum se
implineste destinul unui neam. Poate fi epuizatd implinirea unui neam doar prin satisfacerea la
nivel exceptional a unor necesitati biologice, economice si sociale? Este o problematica asupra
careia ar trebui sa reflectam cu seriozitate, sa vedem daca motivatia jertfei, a vietilor atdtor romani
in marele razboi al reintregirii a fost una doar de ordin economic, daca aspiratiile de veacuri ale
generatiilor Tnaintasilor nostri au inteles menirea acestui neam doar ca o implinire n orizontala
existentei imanente.

Parintele Staniloae aratd cd Ortodoxia nu renuntd la universalitatea ei atunci cand se
rasfrange intr-un mod specific n structura sufletului unui neam si in istoria acestuia, precum si
faptul ca neamurile nu se uniformizeaza prin universalitatea si neschimbabilitatea Ortodoxiei. O

intelegere reductionistd, marcata de tipare, risca sa nu dezvolte o reflectie nuantata asupra intalnirii



dintre universalitatea Ortodoxiei si specificitatea unui neam, in cazul de fata neamul romanesc.
Abordarea simplificatoare, straind de logica antinomiei, poate forma anumite clisee de gandire,
straine de complexitatea realitatii de viata.

Parintele Stiniloae argumenteaza cd pecetea ortodoxa a sufletului romanesc nu este una
limitativa, in sens negativ, nu ingradeste posibilitatea lui de manifestare si de afirmare in plan
istoric. Dimpotriva, asumarea si cultivarea identitatii noastre sufletesti ca neam ne conduce atat
spre o implinire a destinului propriu, cét si la o imbogatire a celorlalti, intrucat vom da marturie de
un patrimoniu cultural si spiritual distinct. Ortodoxia si-a imprimat adanc pecetea in firea
romanului si sufletul romanesc a fost framantat in aluatul Ortodoxiei, care i-a fost un veritabil
ferment. Aceasta constiinta ne-ar putea ajuta sa dam marturie de vocatia noastra specifica, mai ales
intr-o Europa muribunda din punct de vedere spiritual, o Europa care-si renega radacinile ei
spirituale, culturale si ale civilizatiei sale impregnate de crestinism. Am putea depasi ca romani
atitudinea umilitoare de a posta doar in pozitia de a cersi beneficii economice, uneori platind tribut
prin sufletul nostru, redescoperind demnitatea celui care oferd cu generozitate din experienta
spirituald a unui neam a carui suflet s-a plamadit prin trdirea smeritd a Crucii lui Hristos Cel
rastignit si inviat.

Ortodoxia nu uniformizeaza spiritul unui popor, ci potenteaza si aprofundeaza anumite
Tnsusiri specifice, insd prin lumina experientei Adevarului dumnezeiesc impartasit prin viata
Bisericii. Atunci cand un popor se instrdineaza de ethosul structurat prin specificitatea sufletului
sau, riscd sa ajungi in deriva. ,,In cadrul Ortodoxiei pot exista popoare cu preocupiri, insusiri, cu
politica, artd si cugetare originale... Cateva idei cardinale ortodoxe sunt prezente ca o axa in viata
mai simpla sau mai progresata a unui popor. Aceste idei au devenit spirit din spiritul unui popor.
Ele nu pot fi scoase din viata lui, fara ca sa urmeze haosul spiritual. Din razele pe care le arunca
ele peste intreg cuprinsul vietii unui popor si din natura acestui cuprins se naste o sinteza spirituala

specifica“®.

8 Dumitru Stiniloae, Ortodoxie si romadnism..., p. 65.



Doamne ajuta! - semnul prezentei lui Dumnezeu in cotidian si al razbaterii romanului

n istorie, precum si un acoperamant in fata utopiilor ideologice

Sufletul romanesc cu greu se lasd iluzionat de utopii. Aceasta insusire este un adevarat dar,
mai ales pentru vremurile actuale marcate de himere si de fantasmele unei culturi a imaginarului
si a virtualului. Marile principii invocate de revolutii au ramas pentru romani simple lozinci,
amintite conjunctural, dar fara sa se creada din suflet in ele. Exista o vocatie de a transforma chiar
lucrurile cele mai mari in derizoriu. Acest lucru poate fi considerat ca un semn de slabiciune, ca o
lipsa de seriozitate, ca o incapacitate de a fi consecventi cu proiecte mari. Adesea auzim critici la
adresa romanilor, care nu pot fi insufletiti de entuziasmul unor lucrari cu vizibilitate in imediat,
punandu-si sufletul, investind energiile sufletesti si materiale in obiective impresionante care tin
de structuri ale acestei lumi.

Ceea ce n aparenta pare sa fie o slabiciune, ar putea fi semnul unui alt tip de putere dat de
luciditatea de a nu ne amagi, de a nu ne lega de cele trecatoare, de a crede cd nemurirea numelui
nu se dobandeste prin ddinuirea si pomenirea numelui prin intermediul unor lucrari, prin legarea
lui de opere monumentale in plan istoric. Astazi, cand exista o predilectie de alienare a vietii
omului, de transformare a acestuia ih masina, in robot capabil sa fie integrat intr-un proces din ce
in ce mai dizolvant in ceea ce priveste identitatea si demnitatea specifice persoanei umane,
invocandu-se constant necesitatea eficientei sistemului, este o dovada de putere capacitatea de a
ramane lucid, de a sesiza ceea ce conteaza cu adevarat in planul existentei.

Romanul nu prea este sensibil si nu se entuziasmeaza foarte mult in fata realizarilor
impresionante, intrucat este constient de limita puterilor omenesti, el traieste cu o constiinta vie a
faptului ca toate vin si sunt sustinute de Dumnezeu, 11 percepe pe Dumnezeu ca fiind Pantocratorul
existentei, Atottiitorul intregii lumi. Tn conditiile fascinatiei dati de exemplu de ceea ce inseamni
realizdrile inteligentei artificiale, de modul Tn care suntem incurajati sa primim lectii din partea
robotului Sophia, activarea resortului sufletesc prin care romanul nu pare sa ia prea in serios ceea
ce tine de puterea fauritoare a omului autonom poate fi o sansa. In continuitate cu realismul asumat
de o anumita intelegere duhovniceasca, romanul este constient de propriile limite Tn acest veac si
nu se lasd inregimentat facil in utopii care promit realizarea raiului aici pe pamant.

Ortodoxia il ajutd si asume prin constiinta si viata cuvintele Mantuitorului ca Imparitia

Lui nu este din aceasta lume si ca Tmpotriva raului nu se poate lupta prin logica si armele raului,



iar potrivit Sfantului Apostol Pavel razboiul adevarat este cel duhovnicesc si lupta Tmpotriva
stapaniilor si puterilor intunericului nu se poate sustine eficient exclusiv prin lucrarea omeneasca.
Aceste pozitii sunt de mare actualitate intr-o lume ca cea de astazi, cdnd mediul tehnologiilor
contemporane, integrand ideologiile societatii de consum, promit utopic realizari dincolo de
conditiile firesti ale lumii cazute in pacat, si totodata intr-o societate in care exista riscul de a crede
ca lucrarea raului poate fi oprita prin legi, prin masuri de forta, prin arsenalul sofisticat al unui
demers orientat doar spre lucruri exterioare, fara sa aiba in vedere taina interioritatii omului, a
launtricului sau, a ceea ce presupune forta innoitoare a harului, a lucrarii lui Dumnezeu in om si in
lume.

Parintele Staniloae marturiseste ca poporul roman este: ,,[...] realist, are o judecata lucida
si un calm pe care nu le pierde usor. El intuieste just pana unde poate fi modificata realitatea cu
puterile omenesti. Biserica Ortodoxa cunoaste realitatea profunda a raului si stie ca el nu poate fi
nvins deplin in lumea aceasta [...]. Impotriva raului nu se poate lupta eficace dect prin renuntarea
la sine, prin jertfa, printr-o asceza sustinuta zi de zi In persoana proprie. Raul nu e invins durabil
prin rau, ci doar momentan; raul poate fi invins doar prin binele din tine, care nu se instapaneste
insa in tine printr-o singurd zvacnire de eroism, ci printr-un efort sustinut zi de zi. Roméanul nu
crede in bunatatea exagerata a oratorului, pentru ca stie ce greu se poate dobandi bunatatea. El stie
cd nu poate fi pogorat raiul pe pamant prin cateva legi si de aceea nu se entuziasmeaza de
discursurile utopice si deci nesincere cand vin de la alti romani. El stie ca idealurile sociale atat de
strans legate de cele spirituale nu se realizeaza atat de usor, ci prin indelungate eforturi«.

Parintele Staniloae arata ca forta sufletului romanesc nu consta in puterea unui rationalism
autonom sau in capacitatea unei discipline prin care oamenii sa fie inregimentati n slujba unor
idealuri istorice, ci intr-o cumintenie si un echilibru date de faptul ca poporul romén s-a nascut
crestin, ca sufletul lui s-a plamadit prin credinta apostolica. Constiinta prezentei lui Dumnezeu in
cotidian, in toate imprejurarile concrete de viata i-a intarit pe romani in credinta ca reusita lui in
istorie depinde de felul in care se raporteaza la Dumnezeu. Lozinca unei reusite prin noi insine
este straina de cugetul si ethosul roméanesc intrucat exprima spiritul unui orgoliu care se increde in

propriile puteri.

" Dumitru Stiniloae, Ortodoxie si romdnism..., pp. 75-76.



Tn contextul actual, cAnd in mod insidios se inoculeazi aceasti incredere in propriile forte,
in dezvoltarea unor structuri mentale si materiale prin care ne iluzionam ca putem rezolva
problemele prin eficienta unui sistem structurat printr-o logica increzatoare in puterile exclusive
ale omului, este fundamental sa redescoperim taina rdzbaterii neamului romanesc prin istorie.
Parintele Staniloae arata ca romanul a strabatut istoria cu Doamne ajuta! Aceste cuvinte nu indica
doar un salut, ci exprima trairea vie a credintei in cotidian, nu inseamna doar o invocare pentru un
ajutor in obtinerea unui rezultat imediat. Nu este prioritar efectul unei atitudini utilitariste, ci
asumarea unui duh de nchinare, prin care totul e pus inaintea lui Dumnezeu, constiinta ca fara
Dumnezeu nu se poate face nimic ziditor. In aceasta perspectivi, neamul romanesc se arati biruitor
prin puterea Crucii lui Hristos Cel rastignit si inviat.

O tard, chiar daca este ocupatd militar, politic sau economic, chiar daca infrastructura sa
materiala este instrainata sau daramata, nu presupune ca sufletul neamului respectiv este anihilat.
Sufletul unui neam poate fi intoxicat, poate fi deturnat in mod amagitor printr-o reeducare impusa
de un totalitarism agresiv (universul concentrationar descris de Orwell) sau prin condamnarea la o
fericire inteleasa ca placere si divertisment (universul concentrationar de tip magic descris de
Huxley). Fie ca avem de-a face cu un comunism structurat prin marxismul economic si
materialismul dialectic, fie cu un neomarxism cultural totalitar prin ideologiile corectitudinii
politice, Tn spatele structurilor si resurselor puse in joc sta un spirit al autonomiei, de emancipare
de sub randuiala lasatd de Dumnezeu, de organizare a unei lumi care promite mesianic o imparatie
definitivd, Inchisd iremediabil in istoria acestui veac trecator. Orice recurs la transcendentd este
considerat un fel de intruziune, inadmisibild pentru fauritorii acestei imparatii.

Romanii au avut puterea de a razbate in acest fel in istorie, asumand starea de jertfa
intemeiata prin Crucea lui Hristos, neincrezandu-se in totalitate in fortele proprii, ci pe nadejdea
in mila lui Dumnezeu. De aici puterea de a rezista si de a inainta in genunchi. Ceea ce in aparenta
pare slabiciune se dovedeste o forta greu de deslusit doar prin instrumentalitarea ratiunii
discursive. Este nevoie de o anumitd desprindere de duhul lumii, intrucat Crucea reprezinta un
scandal si o nebunie n fata lumii.

In aceasta putere a Crucii, asumati de poporul roman, se poate observa pecetea crestini a
sufletului sau. ,,Crestinismul este religia iubirii si a iertarii. Religia celor slabi deci? A, nu! Ci mai

degraba a eroilor. A eroilor umili si anonimi; a celor care s-au infrant pe ei, a celor care nu sunt ai



lor, ci ai lui Dumnezeu [...]. Cine nu mai exista prin el - e crestin. Cine s-a omorat in trupul lui, in
ambitia si poftele lui, dar traieste Tn spiritul si legea lui, care e a lui Dumnezeu, e crestin“®.

Semnul Crucii facut de roman inainte sa-si inceapa o treaba nu Inseamna doar invocarea
ajutorului dumnezeiesc, faptul ca el isi pune increderea in primul rand in milostivirea divina si nu
n fortele proprii, autonome, dar in mod fundamental indica o aplicare a metafizicii credintei In
cotidian. Gestul inchinarii nu urmareste ih mod utilitarist si eficient rezultatul efectiv, nu este
expresia unei cautari a reusitei in plan lumesc. Nu rezultatul vizibil n istorie si promovat in mod
eficient este tinta atitudinii de inchinare.

Semnul Sfintei Cruci si indemnul Doamne ajuta! prin care romanii au razbatut in istorie,
ardtandu-se biruitori in ceea ce inseamna forta sufletului romanesc plamadit prin credinta crestina,
exprimd in mod esential capacitatea de a uni nevazutul cu vazutul in imprejurarile concrete ale
vietii. Civilizatia si cultura romaneasca poate ca nu au impresionat prin constructii monumentale
in plan exterior. Anumite imprejurari istorice au favorizat o intoarcere spre cele dinlduntru, o
constructie n interiorul inimii si sufletului unui neam. O reduta exterioara, oricat de simbolica ar
fi, poate fi cucerita. Infrastructura materiala a unui neam poate fi instrdinatd sau ocupata, insa
sufletul neamului nu poate fi ocupat sau anihilat. El poate fi mutilat, ceea ce se incearca in mod
concertat astazi.

Parintele Staniloae arata semnificatia profunda si existentiala a lui Doamne ajuta!l, prin
care poporul roman a razbatut prin istorie. Alte popoare poate reusesc sa se impuna in istorie fara
constiinta explicitd a prezentei lui Dumnezeu in istorie. Pentru romani insd, atunci cand ne dezicem
de credinta in Dumnezeu, suntem supusi unui marasm si unui haos destructurant. Puterea noastra
sta in legatura vie cu Dumnezeu, in asumarea concretd si consecventa a acestei credinte.

Cuvintele marelui teolog roman sunt cu atat mai semnificative, cu atat mai mult cu cat
astazi in spatiul public existd o jend de a marturisi constiinta noastra crestind. ,,Cu Dumnezeu,
romanul e tare. Cu Doamne ajuta! razbeste prin orice. Doamne ajuta! a fost in viata romaneasca
secretul succesului, cheia biruintei si a rezistentei. Dar fara Dumnezeu suntem foarte slabi. Simtim

aceasta acum, dupa razboi, cand Doamne ajuta! a inceput sa fie uitat in politica, in educatie, Tn

8 Nae lonescu, Duminica, in volumul ,,Roza vanturilor®, Editura Roza Vanturilor, Bucuresti, 1990, pp. 41-42.



gospodarie. Vrem sd devenim iar tari, neinfranti de niciun pericol? Sa ne intoarcem la Dumnezeu,

la puterea verificata de veacuri a neamului nostru!*,

® Dumitru Stiniloae, Ortodoxie §i romdnism..., p. 80. Legitura dintre Ortodoxie si iubirea de neam, dintre triirea
credintei intru Hristos si slujirea neamului ne arata cd nationalismul nu trebuie nici diabolizat, nici idolatrizat, ci doar
duhul bisericesc 1n care traim credinta in situatiile concrete ale vietii da valoare mantuitoare faptelor noastre. Parintele
Staniloae cu mult echilibru afirma: ,,Ne mantuim muncind la plug, in fabrica, la masa de scris, ingrijind de copii,
slujind neamului si statului, silindu-ne sa ne cultivim mintea si sa ne intretinem viata, insa toate acestea facandu-le cu
credinta. Savarsindu-le fara credinta, animalic (pur biologic) sau diabolic, toate acestea ne pierd. Propriu-zis nu ele ne
mantuiesc, ci legatura cu Dumnezeu manifestata prin ele [...]. Nationalismul, luat in sine, nici nu mantuie, nici nu
pierde. Dar in practicd, orice nationalism fie mantuie, fie pierde, dupa cum este sau nu strabatut de credinta crestina.
Ortodoxia nu este un sector detasat de toate faptele si conditiile naturale ale omului. Ea nu este numai mers la biserica
sau numai carturarie universalistd sau sistem de sfere cristaline plutind pe deasupra valurilor vietii, neatins de ele si
neintervenind in ele. Ea este fortd amestecata in totalitatea faptelor si situatiilor omenesti, mantuind pe om nu intrucét
il scoate din ele, ci intrucat acela lucreaza in ele dupa duhul ei““. Dumitru Staniloae, Nationalismul sub aspectul moral,
in volumul Ortodoxie si romdnism..., pp. 143-144.



