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,Voi cadea (mai degrabd) in mana Domnului, caci multe sunt indurarile Lui, dar

sa nu cad in mainile omului“ (2 Reg. 24,14)

History witnesses that humankind faced several kinds of epidemics. This is seemingly
normal. The epidemic attested during the reign of King David was caused by someone and
ended thanks to measures the King took. He could choose between hunger, war, or plague. He
chose the plague and, after a terrible struggle, he set up an altar for sacrifice, which brought the
end of the illness. The analysis of the sacred text sheds light on several elements that can help

us have a better understanding of what each of us can do in such instances.
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Céandva, poporul era al lui Dumnezeu

Spre apusul timpului judecatorilor (aprox. 1220-1050 1.Hr.) poporul era inca
Hproprietatea” lui Dumnezeu, intrucat Domnul il crescuse si-1 formase; El i-a dat consistenta si
tot El S-a asezat la temelia existentei sale etnice!. Constiinta bastinasului evreu era aceasta:
,Nimeni nu este egal ca Dumnezeul din lesurun (Israel) care calareste cerurile ca sa-ti vina in
ajutor ... Din timpuri stravechi Dumnezeu este refugiu ...« (Deut. 33, 26-27)>.

Dar mai tarziu, generatiile care incheiau vremea in care ,,nu erarege in Israel si ,,fiecare
facea ceea ce-i parea drept in ochii sai“ (Jud. 21, 25) au cerut de la Dumnezeu un rege; pana
atunci teocratia fusese forma de guvernamant mostenita de la inaintasi. lata cererea poporului:
,Lucrul acesta a fost rau in ochii lui Samuel, ca i-au spus: Da-ne un rege care sd ne judece. Si
Samuel s-a rugat Domnului. Si Domnul i-a zis lui Samuel: Asculta de glasul poporului in tot
ce-ti spune, caci nu pe tine te-au nesocotit, ci pe Mine M-au nesocotit, sa nu mai domnesc peste

ei. Asa cum s-au purtat in toate faptele lor cu Mine, de fiecare data, din ziua in care i-am SCOS

! Dar partea Domnului a fost poporul siu, al lui Tacob, partea din mostenirea Sa, Israel” (Deut. 32, 9). Toate
citarile vechi-testamentare, fara textul original ca suport, dacd nu sunt urmate de vreo specificare, se fac dupa
Septuaginta, Colegiul Noua Europa, Polirom, 2004.

2 Text redat din Biblia de la lerusalim.



din Egipt si pana in ziua de azi, de M-au parasit si au slujit altor dumnezei, asa se poarta si cu
tine“ (1 Reg. 8, 6-9).

Dupa ce batranul proroc Samuel i-a atentionat ca fiecare familie va trebui sa plateasca
regelui tribut, sa presteze munci pentru casa regala si chiar sa mearga la razboi, a incheiat
zicand: ,,Si-n ziua aceea veti ridica glasul din pricina regelui vostru, pe care vi l-ati ales, iar
Domnul nu va va da ascultare in zilele acelea, pentru ca voi v-ati ales rege“ (1 Reg. 8, 18). Cu
toate acestea poporul a stiruit zicand: ,,Nu, nu, ci va fi un rege peste noi“ (1 Reg. 8, 19)3. Deci
nasterea monarhiei a adus dihotomia dintre guvern si guvernati, ceea ce intre ucenicii
Mantuitorului nu trebuie sa fie asa (Lc. 22, 25-26).

Cu privire la Cartea intai si a doua a Regilor, 1n original, se Inregistreaza cea mai mare
concentrare a termenului ‘am din toata Biblia ebraica. Dintru inceput este unul din protagonistii
principali: poporul vorbeste rau de fiii lui Eli, care vor fi pedepsiti pentru comportamentul lor
smintitor fata de popor (1 Reg. 2, 23-24, 29); el este reprezentat de batrani, iar actiunile sunt
atribuite cand acestora, cand lui (4, 3-4; 8, 4,7,10). Poporul duce chivotul pe campul de batalie
si il pierde. Poporul doreste un rege, dupa cum spus, iar Saul se adapteaza poporului (13, 11),
actioneaza in favoarea lui (14, 32-34), accepta deciziile lui (14, 45; 15, 15,21,30). Cand David
fuge din Ierusalim, poporul il urmeaza, dar fara vreun rol, ca o turma muti (2 Sam. 15-19). Tn
timp ce Saul avea un raport dialectic cu el, David se impune ca si rege*.

Asadar, cererea poporului constituia o jignire profunda la adresa Domnului. Nevoia de
a avea o legatura concreta cu regele a dus la inlaturarea Divinului; era mai usor ca oamenii sa
se increada in armata si rege, care nu presupuneau o fidelitate de credintd, decat in Dumnezeu,
care cerea intai de toate fidelitate cultica, traire si fapte bune, conduita morala si nadejde, toate
acestea fiind esenta monoteismului iudaic si apoi a celui crestin®. De altfel, boala prin care a
trecut poporul a fost inteleasa de unii interpreti ca un rezultat al cerintei acestuia de a avea un

rege, si, in consecinta, ea nu 1-a atins personal pe David.

3 Nevoia unui rege era resimtiti de citre cei ,,mai mari* ai poporului din mai multe pricini: in primul rand, aveau
nevoie de un conducator militar care sd le apere proprietatile agrare si financiare, mai ales atunci cand erau
amenintati de vecini; apoi, era vorba si de insasi securitatea vietii lor, care presupunea 0 armatd organizata, ce
trebuia sa fie gata de lupta oricand.

4 1-2 Samuele, Nuova versione, introduzione e commento di Caludio Balzaretti, Paoline Editoriale Libri, Milano,
2020, pp. 727-728.

® Regele, fiind unsul Domnului, avea vocatia de a garanta dreptatea (Is. 11, 1-4; ler. 33, 15), buna functionare a
justitiei (1 Sam. 10, 25) si proclamarea Legii (Jud. 17, 6; 2 Reg. 23, 2) (Dictionar biblic, Editura Cartea Crestina,
Oradea, pp. 678-679). Deci atributiile regelui erau atit de ordin juridic, cét si de ordin religios; el avea functie
politica si sacerdotald, ceea ce insemna ca viata lui privatd determina hotararile din viata publica; cele pe care le
facea In ascuns atrageau dupa sine bundvointa sau pedeapsa divina. El influenta decisiv credinta poporului.
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Recensaminte

Vechiul Testament aminteste de recensamantul de la Sinai, realizat in al doilea an de la
iesirea din Egipt (Num. 1-4), de cel de la sfarsitul sederii in desert (Num. 26), de cel facut de
Saul, ca primul rege, iar apoi de cel poruncit de David.

Tn acest context, cand David a ascultat de sfatul nesabuit al cuiva de a numara pe cei
buni de oaste®, adica atunci cand a facut recensamantul militar, el a gresit, caci a trecut cu
vederea credinta si nadejdea in Domnul; a luat seama la numarul oamenilor de lupta, n loc sa
fie Tntru toate supus rob al lui Yahweh. David dorea sa cunoasca numdarul soldatilor, iar Yahweh
isi propusese sa faca descendenta lui Iacob ca nisipul marii (Fac. 33, 13), de necalculat (Fac.
41,49), de necunoscut (Os. 2, 1). Numararea era 0 prerogativa divina, caci numai El stie numarul
stelelor (Ps. 147, 4; Is. 40, 26); astfel, regele a pus in discutie statutul de rege si creator al lui
Dumnezeu.

Un alt moment asemanator celui pandemic, in care a izbucnit mania Domnului (’ap-
yhwh), a fost moartea lui Uza, conform 2 Reg. 6, 3-8 si 1 Cron. 13, 7-11. Expresia se gaseste
de multe ori cu verbul rh in cartea Judecatorilor, ca o reactie la un tip de comportament precis,
asa cum a fost insistenta poporului de a avea un rege’. Daca Saul a provocat foametea incalcand
juramantul, David a dezlantuit ciuma prin pacatul lui. Aceasta aminteste de plaga egipteana
similard, iar despre reactia divind se poate spune ca a fost ca sa se stie ca ,,Eu sunt Domnul“
(Tes. 10,1-2). Iata frontispiciul capitolului 24 din 2 Regi: ,,Recensamant, ciuma si constructia
unui altar«e,

Cine l-a determinat pe David ca sa numere poporul? (2 Reg. 24, 1). Domnul? Nu®. Dar

cine? Verbul swt, ,,a incita®, are aproape de fiecare data ca subiect o fiintd umana, singurele

6, Mergi de numiri pe Israel si pe Iuda® (2 Reg. 24, 1).

7 Se poate intelege cd mania divina se aprinse din nou, dar constructia wayyao-+I¢ + infinit poate indica un adaos sau
o0 continuare a unei actiuni, ceea ce inseamna ca pestilenta venea dupa o serie de actiuni divine de mustrare, asa
cum se vede din 1 Sam. 3, 21, Ex. 9, 34 si Num. 22, 25, fiind vorba, agadar, de un crescendo al méniei sfinte (1-2
Samuele..., p. 560).

8 Capitolul 24 din 2 Reg. este impdrtit in trei: recensdmantul (vv. 1-11a), plaga (11b-17) si construirea altarului
(18-25).

® Sa notdm ci unii comentatori sunt categorici in a aminti ¢ Dumnezeu este cel care 1-a ,,ispitit“ pe David pentru
a numdra poporul (Henry Preserved Smith, A critica land exegetical commentary on the books of Samuel, T. & T.
Clark, Edinburgh, s.a., p. 388). Cu toate acestea Sfantul lacov, in epistola sa (1, 13) spune ca ,,Dumnezeu nu este
ispitit de rele si El insusi nu ispiteste pe nimeni*.



exceptii regasindu-se in 1 Reg. 26, 19% - unde YHWH este subiectul - si lov 2, 3%, in care
YHWH a fost provocat de un acuzator, satan (textul paralel este cel din 1 Cron. 21, 1'?). Daca
pana atunci mai fusesera alte recensaminte, de ce acesta a fost vazut ca un pacat? lata in
continuare alte explicatii posibile. losif Flavius, in Antichitati iudaice 7, 318, Ti atribuie lui
David vina de a fi incalcat prescriptia din Ies. 30, 12, care prevedea cd pentru recensamant
fiecare trebuia sa plateasca Domnului rascumpdrarea pentru viata sa, iar de nu, 1l va lovi o plaga
chiar 1n timpul recensamantului. O alta cauza se poate sa fi fost orgoliul davidic — ca ar fi avut
o armata puternicd; apoi s-a luat in discutie un tabu specific Orientului Apropiat antic, apoi o
epidemie izbucnita din cauza comasarii mai multor oameni in conditii improprii de igiend. O
penultima ipoteza este bazata pe 1 Cr. 21: recensamantul trebuia sa se faca doar pentru formarea
echipelor de constructie a templului, iar lucrul acesta 1i revenea lui Solomon. Si ultima ipoteza
retine ca greseala davidica a fost aceea de a nu-L fi intrebat, de a nu-L fi consultat, mai Tnainte,
pe insusi Domnul.

Totodata, prin recensamant David a aratat ca pentru el conteaza poporul vazut ca un
numadr, ca un total, si nu ca individ, ca persoana. Pentru rege era important sd cunoasca numarul
locuitorilor si propriile forte, sd stie cum sa se organizeze in conducerea statald; In epoca
judecdtorilor acest lucru revenea fiecdrui trib in parte. Era normal ca David sa stie cine si ce
taxe plateste si ce armata avea la dispozitie. Dar, dacad tinem cont de faptul ca pand atunci
Domnul a dus batiliile sfinte ale lui Israel, care tot timpul era in numar inferior fata de inamicii
sai (Jud. 7), acum gestul in sine nu se explica pentru cd nu era nicio amenintare de razboi, asa
cum fusese pe vremea lui Saul (1 Reg. 11, 8; 13, 15; 14, 17; 15, 4), sau a lui loab (2 Reg. 2,
30)%.

Teologia celor trei flageluri
Dupa noua luni de la inceputul recensamantului, David si-a dat seama ca a gresit. latd

care i-a fost reactia: ,,Si inima lui David s-a zbuciumat dupa ce numarase poporul, si a zis David

catre Domnul: Mult am gresit prin ce am facut! Ridica acum, Doamne, nelegiuirea robului tau,

10 S# asculte, deci, regele, domnul meu, cuvantul slujitorului sdu: daci Domnul te incitd Impotriva mea, si accepte
parfumul unei jertfe; dar daca sunt oamenii, sa fie blestemati naintea Domnului, deoarece ei ma alunga departe,
TmpiedicAndu-ma sa particip la mostenirea Domnului, zicind: «Mergi si slujeste altor zei»“ (Citat dupa Biblia de
la lerusalim).

11 Domnul zise citre Satana: Ai luat atentie la slujitorul meu Iov? Nimeni nu este ca el pe pimant: om integru si
drept, temétor de Dumnezeu si sta departe de rau. El este inca puternic in integritatea lui; tu m-ai Tmpins impotriva
lui pentru a-1 distruge, fara dreptate* (Citat dupa Biblia de la lerusalim).

12 Satana se ridicd impotriva lui Israel si I-a incitat pe David si numere pe Israel“.

131-2 Samuele..., pp. 561-562.



caci m-am purtat ca un smintit!“ (2 Reg. 24, 10)*. ,.Cele trei calamitdti amintesc de triada
flagelurilor foamete — razboi (sabie) — molima enuntatd de aproximativ cincisprezece ori in
leremia (ler. 14, 12; 21, 7,9; 24, 10; 27, 8,13; 29, 17,18; 32, 24,36; 34, 17; 38, 2; 42, 17,22; 44,
13), de sapte ori in Iezechiel (5, 12,17; 6, 11-12; 7, 15; 12, 16; 14, 21 etc.); in toate aceste locuri
razboiul este indicat prin /ereb, adica ,,sabie*. In alte locuri se gaseste perechea ,,foame si sabie*
(Is. 51, 19; ler. 5, 12; 11, 22; 14, 13,15,16,18; 15, 2 etc.); mai rar, acesti designatori se gasesc
in alte carti (Lev. 26, 25-26; Deut. 28, 21-25). Unul dintre comentatori (N. Wyatt) precizeaza
ca cele trei ,,optiuni” corespund tripartitiei functionale din societatile indo-europene: foamea
corespunde functiei economice, fuga celei militare, iar ciuma, care este de ordin cosmic, celei
religioase.

Cele trei luni de fuga evoca urmarirea lui David de catre Saul si fugile lui David de pe
campurile de luptd. Gad se adreseaza lui David, asa cum David i-a vorbit lui Saul: ,,Gandeste
si vezi“ (2 Reg. 24, 14; 1 Reg. 24, 12), iar David a reactionat ca Saul inaintea spiritului pe care
I I-a scos vrajitoarea din Endor: ,,Sunt intr-0 mare stramtorare* (2 Reg. 24, 8; 1 Reg. 28, 15).
Prin refuzul pedepsei din fata dusmanilor, el a eliminat propria pedeapsa: ,,Trei luni in care tu
fugi dinaintea opresorilor tai, in timp ce te urmaresc* (2 Reg. 24, 13). Deci prevederile
Legamantului din Lev. 26, 23-26 mentioneaza ,,molima aducatoare de moarte* ca fiind al treilea

mijloc de corectie®.

Din cele trei pedepse, ,,David a ales ciuma“

Pentru nesabuinta numararii lui Israel si a lui Tuda'’, Dumnezeu 1i propune regelui trei
pedepse posibile: foamete timp de trei ani in tara?, trei luni de prigoana din partea vrajmasilor,

sau trei zile de moarte in popor. Pana atunci, David a trecut prin primele doua. A suferit de

14 Dumnezeu i-a amintit lui David: ,,Eu te-am uns ca rege peste Israel si eu te-am eliberat din mana lui Saul* (12,
7). Aceastd dubla repetitie este in concordanta cu marturisirea personald a regelui. Situatia este simetrica aceleia
descrisa in 1 Reg. 15, 9,15,21,24: poporul a gresit si a platit Saul, care a fost respins de Domnul; aici David
pécatuieste, iar poporul plateste. Acum David se refera la popor ca la o ,,turma* (1-2 Samuele..., p. 566).

15 XX 2, p. 433.

16 | Mai ales in Pentateuh, LXX eviti traducerea ebraicului 727 ,,ciumi‘“ cu Apdg — corespondentul siu grecesc, ci
foloseste Oavaroc, ,,moarte® (LXX 6/1, pp. 407-408).

17 McNeill subscrie ideii ci autorul epidemiei a fost David, iar fenomenul a fost unul natural; William H. McNeill,
La peste nella storia, Epidemie, morbi e contagio dall antichita all’ eta contemporanea, Giulio Einaudi Editore,
Torino, 1981, p. 75.

18 fn original este vorba de sapte ani de foamete. Cei ,trei ani* de foamete redd mai clar raportul cu foametea din
2 Reg. 21, 1, si astfel se obtine o descrestere in duratd, dar o crestere in intensitate a actului punitiv: trei ani, trei
luni, trei zile. Foamea din timpului lui llie a fost de trei ani (1 Reg. 18, 1), iar cea din timpul lui Elisei de sapte ani
(4 Reg. 8, 1).



foame si a fost prigonit de cei de un neam cu el. Deci stia ce inseamna si una si alta. Foamea si
moartea in tara erau pedepse care priveau poporul, doar prigoana era ceva personal. Si a ales
moartea cauzata de ciuma. Sa retinem felul in care David si-a argumentat optiunea asa: ,,Sunt
tare stramtorat din toate partile; voi cddea (mai degrabd) iIn mana Domnului, caci multe sunt
indurarile Lui, dar sa nu cad in mainile omului® (2 Reg. 24, 14)*. Alegand ,,mana Domnului*,
David a recunoscut c¢d nu a ascultat si s-a Impotrivit®, dar se lasa la ,,mana‘“ Domnului si Se

gandeste la mila Sa. Era singura mustrare care depindea direct de El. Substantivul ,,mild sau

milostivire* (rahdmim) apare doar aici, in aceasta carte. ~VWWXTr (rak(m) are acelasi radical cu

substantivul ~X,r, (rekem), (~X;r; raham) care inseamni pantece, uter, iar pluralul face referire
la sentimentele materne si la fratictatea dintre copiii aceleiasi mame; deci Yahweh are
compasiune, adica ,,sufera“ cu cel care sufera, la fel cum mama traieste alaturi de copil bucuriile
si suferintele lui; termenul este folosit pentru a se arata cd Dumnezeu ajuta fard necesitatea de
a fi compensat, sau cu nidejdea de a obtine anumite beneficii, cum se intampla de obicei intre
oameni; caracterul Sau este de o generozitate pe care omul nu §i-0 poate imagina?.

Dar cum este cu putinta ca un conducator de talia lui David sa aleagd moartea unei parti
din popor? S-o fi gandit regele doar la durata in care s-ar fi manifestat plagile, presupunand
astfel gresit ca cele trei zile de molima nu ar fi putut fi la fel de distrugatoare ca cei sapte ani de
foamete? Adica ar fi facut calcule eronate in privinta puterii de pedepsire a lui Dumnezeu?
Presupunem ca, daca ar fi cunoscut dinaintea in ce consta aceastda pedeapsa, nu ar mai fi ales-
0; caci in timpul sdu si chiar inaintea sa, nu mai fusese o asa molima in Israel.

Tn Deuteronom 28, 21, unde sunt enumerate roadele implinirii poruncilor si consecintele
neascultdrii de Dumnezeu, se face referire si la ciuma: ,,Va alipi Domnul de tine ciuma

(moartea, cf. LXX), pand cand te va sterge de pe pamantul in care vei intra, ca sa-1 mostenesti*.

19 Notim faptul ¢ LXX a adiugat la textul masoretic, ,,David a ales moartea“.

201 Reg. 12,15. Mana Domnului este cea care i-a pedepsit pe filisteni (1 Reg. 5, 6,9; 7, 13).

2L Daca ~ymix]r; (rakamim) indica pantecele sau chiar ar putea fi o metonimie pentru ,,maruntaiele” victimei de
sacrificat (inima, ficatul, rinichii), desi cuvantul care desemneaza maruntaiele este br,q, (gereb), spla, gcnon, ou
in sens antropologic trimite la cele dinlduntrul omului, din care deriva sentimentele de iubire sau milostivire sau
emotii contrare; acesta se referd si la rudele de sdnge; Mantuitorul a folosit verbul evsplagcni,sgh ,,a avea mila,
compasiune“ in Pilda fiului risipitor (Luc. 15, 20), In Pilda celui care datora zece mii de talangi (Mat. 18, 27), in
Pilda samarineanului milostiv (Luc. 10, 33); El insusi a ardtat o mild deosebita fatd de oameni (Mac. 8, 2; Mat.
15, 32); Sfantul Apostol lacov scrie o[ti polu,splagcno,j evstin o™ ku,rioj kai. oivkti,rmwn, adica ,,cd mult milostiv
este Domnul si indurator* (5, 11). In Epistolele pauline termenul este destul de frecvent dupa cum se vede din 2
Cor. 6, 12; 7, 15; Filip. 1, 8; 2, 1; Col. 3, 12,20 (Ubaldo Terrinoni, ,,.Buono é Il Signore* (Sal 103,8), Il messaggio
biblico della misericordia, Edizioni dehoniane, Bologna, 2008, pp. 127-130).
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Cu inteles de plagd, cuvantul 227 (deber) se gaseste in: Ies. 5, 3; 9, 15; Num. 14, 12;
Lev. 26, 25; Ps. 91, 3,6; Os. 13, 14; Am. 4, 10; Av. 3, 5 etc®. Din les. 5, 3% reiese ca ciuma
putea fi cauzata de neimplinirea poruncii de cult. Iar din Ies. 9, 15? intelegem ca aceasta putea
f1 indreptatd si impotriva altor popoare, nu doar Impotriva iudeilor. Asadar, ciuma in sine era
unul din mijloacele prin care Dumnezeu isi manifesta puterea Sa pedepsitoare Impotriva celor
care incalcau legile morale. Deber denota o epidemie mortala — ler. 27, 13; lez. 33, 27 etc., care
poate lovi oameni si animale domestice (Iez. 9, 3); ea poate lovi grupuri, persoane singure, pe
evrei sau pe straini. Termenul nu apare niciodata de unul singur, ci impreuna cu un paralelism,
dupd cum putem observa in Num. 14, 12 si Avac. 3, 5%.

Cuvantul 127 (molima) 1l mai gasim si in alte locuri, dintre care citam 3 Reg. 8, 37 si
ler. 14, 11-12. Iata textul din 3 Reg. 8, 37-39: ,,Si cand ar fi foamete si cand ar fi moarte (ciuma
in original) din pricina arsitet, ..., Tn orice napasta si necaz, orice cerere si rugdciune a vreunui
om, ..., Tu s-o asculti din cer, din lacasul Tau cel statornicit, si sa fii iertator si sd implinesti si
sa-i dai omului dupa caile lui, dupa cum 1i cunosti inima lui“. Aceasta este o parte din
Rugdciunea de sfintire a templului care a fost rostita de Solomon. Iata si textul din Ieremia: ,,Si
Domnul mi-a spus: Nu te ruga pentru poporul acesta spre bine! Caci, (si) de vor posti, nu voi
da ascultare rugii lor; si de vor aduce arderi de tot si jertfe, nu-Mi voi afla placerea in ele; caci
Eu prin sabie si prin foamete si prin molima 1i voi sfarsi.

Din tot contextul reiese ca David a trait pe pielea lui incercari grele din care a simtit ca
mai de dorit este sa fie mustrat de Domnul decat de dusmani, ,,caci multe sunt indurarile Lui‘.
Sa ne amintim de Psalmii Polieleului, unde regele-preot il lauda pe Yahweh ,,ca in veac este
mila Lui“. Sfantul Ambrozie scrie ca ,,umilinta este o virtute frumoasa, deoarece il salveaza pe
cel care este in pericol, il ridicd pe cel cazut la pdmant“. Apoi, sfantul subliniaza cd David ,,a
facut pocdintd, si-a marturisit pacatul si si-a cerut iertare“. ,,Cu umilinta lui a dobandit
mantuirea“. Asa cum ,,Hristos S-a umilit ca sa ii ridice pe oameni*, tot asa David ,,a dobandit

pacea lui Hristos, pentru cd a imitat umilinta lui Hristos*?.

22 Francis Brown, D.D., D. Litt., Brown-Driver-Briggs Hebrew and English Lexicon, Hendrickson Publishers,
Massachusetts, p. 184.

23 | Si ei (Moise si Aaron) i-au zis (lui Faraon): Dumnezeul evreilor ne-a chemat. Vom merge, asadar, cale de trei
zile In pustiu, ca sd jertfim dumnezeului nostru, nu cumva sa vina peste noi moarte (ciumd, in original) si ucidere®.
24 Cici acum, intinzandu-Mi mana, cu moarte (ciumd, in original) vi voi lovi pe tine si tot poporul (egiptean) ...,
%5 G. Mayer, deber, in Grande Lessico dell 'Antico Testamento, A cura di G. Johannes Botterweck e Helmer
Ringgren, Volume Il, Paideia, 1977, pp. 143-145. Pentru o expunere largd a diferitelor tipuri de epidemii si
radacinile biblice care le redau, a se vedea David Noel Freedman, The Anchor Bible Dictionary, Volume 6,
Doubleday, New York, 1992, pp. 6-11.

% Ambrogio, In morte di Teodosio, 27, in La Bibbia commnetata dai padri, Giosué, Giudici, Rut, 1-2 Samuele,
Citta Nuova Editrice, Roma, 2007, p. 456.



Inceputul si sfarsitul ciumei

Iata cum s-a manifestat ciuma: ,,Erau zilele secerisului graului si a dat Domnul moarte
in Israel, de dimineatd pana in vremea amiezii; si a inceput pieirea in popor, de-au murit in
popor de la Dan pana la Bersabea, saptezeci de mii de oameni. Si ingerul lui Dumnezeu si-a
intins mana asupra Ierusalimului, ca sd-1 nimiceasca‘“ (2 Reg. 24, 15)%. Ciuma este o calamitate
teribila si indicd o distrugere totald; daca totusi razboiul poate fi controlat prin negocieri sau
intelegeri ale partilor beligerante, rapiditatea transmiterii unui virus si modul actiunii sale
depind destul de putin de stiinta omului. Adica, 1n acest caz, intr-o proportie destul de mare
suntem 1n fata unei probleme care, cel putin pentru o perioada de timp, nu poate fi controlata.
Dar Domnul si-a schimbat gandul si i-a spus ingerului (mesagerului)?® care facea prapad in
popor: ,,.Destul, acum opreste-ti mana!“ (2 Reg. 24, 15-16)%. Asadar, in cateva ore s-au stins
zeci de mii de oameni. Si totul s-a intdmplat Tn mod ,,natural“*.

Revenind la textul nostru, ne putem intreba: Ce a invatat David din greseala sa?
Presupunem ca a Invatat cd Domnul este cea mai mare comoara a credinciosului, si daca tot
omul se increde Tn El, atunci are asupra sa scutul si paza Lui. Daca, in schimb, nu se increde in
El, atunci nu doar ca ramane fara ajutorul Lui, ci, mai mult, poate atrage ménia Sa. A ales sa

fie la mana lui Dumnezeu si a facut bine, caci din trei zile cét trebuia sa loveasca ingerul

27 S3 ne amintim ci Scriptura mai contine locuri in care s-a aritat puterea unui singur inger care-L reprezenta pe
Dumnezeu. Este vorba de Jud. 6, 11-24; tot un Tnger a decimat cea mai mare parte din armata lui Sennacherim
(704-680): ,,Asa spune Sennacherim, regele asirienilor: In ce va incredeti de mai ramaneti in fortireata din
Ierusalim? Nu cumva va insala Ezekia, ca sa vd ducd la moarte, la foamete si la insetare, zicand: Domnul
Dumnezeul nostru ne va scipa din mana regelui din Asur? ... Au fost oare In stare zeii neamurilor de pe tot
pamantul sa-si scape popoarele din mana mea? // Si Domnul a trimis un inger si i-a nimicit pe toti vitejii razboinici
si pe capeteniile si pe generalii din tabara regelui din Asur, iar acesta s-a intors cu rusinea pe fata in tara sa. Si cand
a ajuns la casa zeului sdu (Neserach), unii din cei iesiti din pantecul lui 1-au omorat cu sabia“ (2 Paralip. 32, 10,11,
14, 21). losephus Flavius (Al 10, 1, 5) afirma ca asirienii, in numar de o sutd optzeci si cinci de mii, au fost ucisi
de o epidemie de ciuma in prima noapte a atacului asupra Ierusalimului. Din Noul Testament citam textul din Fapt.
12, 21-23, care, de asemenea, aratd puterea unui singur inger: ,,Si intr-o zi randuitd, Irod imbracandu-se in vesminte
regesti si sezand la tribuna, vorbea cétre ei; lar poporul striga: Acesta e glas dumnezeiesc, si nu omenesc! Si indata
ingerul Domnului I-a lovit, pentru ¢ nu a dat slava lui Dumnezeu. Si mancandu-1 viermii, a murit®.

28 Deasupra castelului Sant’ Angelo (1753) din Roma este reprezentat un inger care are in mani o sabie, asa cum
gasim in 1 Cron. 21, 26. Legenda Aurea (cap. 46) relateaza ca papa Grigorie cel Mare ar fi vizut cum ingerul isi
punea sabia in teaca si intelesese ca molima din timpul sau va inceta.

29 Subliniem faptul ci ingerul (mal ak), care era trimisul lui Yahweh, este diferit de , distrugitorul* (hammashit),
care producea plagile in Egipt (Ies. 12, 23). Gressmann scrie ca la origine avem o legenda cultica iebusita, care
cerea un altar la locul ciumei (P. Kyle McCarter, Jr., 11 Samule, A new Translation with Introduction, Notes and
Commentary, Doubleday & Company, Inc., New York, 1984, p. 511).

% in teologia apocaliptica nou-testamentara ciuma nu dispare; ea este amintiti ca semn premergitor al sfarsitului
omului, asa cum se vede in Mt. 24, 7; Mc. 13, 8; Lc. 4, 25; 15, 14,17; 21 ,11; Fapt. 7, 11; 11, 28; Rm. 8, 35; 2 Cor.
11,27; Apoc. 6, 8; 18, 8.



Domnului, el a omorat doar o jumatate de zi, ceea ce inseamna ca mila a prevalat asupra
dreptatii!

Apoi se evidentiaza clar o alta invatatura: Domnul i-a luat lui David tocmai ceea ce
pentru el constituia o realitate evidenta, o parte din popor. Sfantul Grigorie cel Mare precizeaza
cd David a pacatuit pentru cd a ordonat recensamantul si, uneori, ,viata popoarelor se
inrautiteste pentru vinele pastorilor si deseori viata pastorilor se schimba pentru vina
popoarelor<*, L-a lasat fara ceea ce credea ca este al sau, tocmai pentru a pricepe ca Domnul
se cade sa fie Dumnezeul, Existenta, Persoana de necontestat pentru oricine, si daca este asa,

omul sa nu iasa din cuvantul Sau.

Ridicand altar, David opreste mania Domnului

Dupa noua luni de la inceputul recensdmantului, regele si-a dat seama ca a gresit. lata
care i-a fost reactia: ,,Si inima lui David s-a zbuciumat dupa ce numarase poporul, si a zis David
catre Domnul: Mult am gresit prin ce am facut! Ridicd acum, Doamne, nelegiuirea robului tau,
cici m-am purtat ca un smintit! (2 Reg. 24,10). in LXX se specifica faptul ca David ,,vede cum
loveste ingerul in popor* (2 Reg. 24, 17)%. Apoi isi recunoaste greseala care este echivalentul
pocaintei: ,,lata, eu sunt, am pacatuit si eu, pastorul, am facut raul; dar oile acestea ce-au facut?
Sa fie, dar, mana Ta impotriva mea si impotriva casei tatdlui meu!” (2 Reg. 24, 17). Urmeaza
interventia profetului: ,,Si a venit Gad la David in ziua aceea si i-a spus: Urca-te si ridica-i
Domnului altar in aria lui Orna iebuseul! ... Si acolo i-a zidit David altar Domnului si a adus
arderi de tot si jertfe de pace; ... Si Domnul a luat aminte la tara si a incetat pieirea de peste
Israel*“ (2 Reg. 24, 18,25).

Asadar, autorul inspirat ne spune ca ridicarea altarului a adus cu sine ncetarea
epidemiei, ceea ce inseamna ca jertfele de pace si arderile de tot erau cele mai mari gesturi
liturgice prin care omul putea imbuna pe Dumnezeu ca sa opreasca flagelul. Acest tip de jertfe
au mai fost aduse cand Saul nu asteptase venirea lui Samuel si incepuse sa sacrifice (1 Reg. 10,
8; 13, 9) si cu ocazia transportului chivotului (2 Reg. 16, 17-18). Capitolul si insasi Cartea a

Doua a Regilor se incheie cu precizarea cd Solomon a marit altarul, iar comentatorii LXX

31 Gregorio Magno, Commento morale a Giobbe, 25, 16, 35 in ,,La Bibbia Commentata“..., p. 454.

32 Faptul n sine este controversabil; poate chiar acesta a fost motivul din cauza ciruia nu gisim in textul ebraic
propozitia: ,,Si vizdnd cum loveste ingerul in popor*. Cum a putut David ca, gresind, sd-si pastreze vederea
duhovniceasca sau claritatea mintii in surprinderea lucrurilor subtiri? Gandim ca totusi poate fi vorba de o
strafulgerare a constiintei in fata prapadului creat de atatea morti sau de o observare inspaimantatoare a rapiditatii
acestui fenomen.



romanesti spun ca ,Versetul final revine asupra molimei si dd sens intregului capitol,
prefigurand totodata aparitia templului din Ierusalim“®. Deci, vestitul templu construit de
Solomon isi va avea altarul pe acest loc, unde regele David adusese acum arderile de tot. Acesta
a ramas unicul altar consacrat si unicul loc de Inchinare pentru tot Israelul din timpurile care
VOr urma.

Textul ne impinge si la urmatoarele reflectii: la un moment dat monarhia atat de dorita
de popor a luat sfarsit, iar poporul a dus mai departe istoria. Acea monarhie mult ravnita de
popor, a presupus pieirea unei parti din el. Si astazi istoria aminteste de generali, regi si mari
imperatori sau dictatori, dar masa cat conteaza? Poporul plateste de multe ori pentru greselile
celui care-1 conduce (ler. 23,1)*. Mai raspundem ca daca moartea lui Urie a pus in discutie
valoarea si sensul monarhiei, inseamna ca acesti saptezeci de mii cu mult mai mult. Asadar, aici
se gaseste o samanta a disparitiei regalitdtii. Daca Samuel a luat oameni liberi ca sa-i faca
servitorii sai, David I-a Intrecut ,,cu zecile de mii“ si in inteles negativ, caci reusit sa-si omoare
soldatii in timp de pace. Altarul care acum fusese construit in afara cetatii a oprit flagelul, iar
mai tarziu jertfele de pe acelasi altar, acum in cetate, n-au mai avut putere sa tind departe

distrugerea orasului, a monarhiei si a lui Tnsusi de catre babilonieni.

Echivalentul jertfelor davidice

Tn limbajul nostru, cum se cade si intelegem si la nevoie si aducem ,.arderi de tot si
jertfe de pace“? Parintele Dumitru Staniloae, explicand talcuirea locului din Lev. 1, 2-9 in
interpretarea Sfantului Chiril al Alexandriei, remarca: ,,Jertfele de animale din legea veche (pe
care, in acest context, 1l au in vedere pe David, care le-a adus ca sa opreascad ciuma [n.n.])
inchipuiau nu numai jertfa lui Hristos, ci si jertfa credinciosilor in Hristos, care constd in
mortificarea trupului, adica a poftelor si a patimilor trupesti. Aceasta inseamna 1n acelasi timp
o daruire a propriei persoane, curatita de egoismul placerilor proprii, lui Dumnezeu. Dar ea se
face deodatd si impreund cu continua daruire a lui Hristos ca om pentru noi, daruire care se

arata 1n planul vazut prin slujirea preotului“®.

3 1XX, 2, p. 434. Aceeasi idee este exprimatd prin comentarii largi asupra originii viitorului templu (cf. 2 Cron. 3,
1; 1 Cron. 21, 1, 22-26) de citre P. Kyle McCarter, Jr., Il Samule..., p. 517.

% In contextul de aici, recensimantul reprezinti o ispiti de omnipotentd umani; si aceasta este o provocare a
guvernatorilor de astazi, care, uneori, considerandu-se ,,unsi* de divinitate, iau decizii impotriva moralei. Chiar in
Biserica se gasesc comportamente inadecvate pe care unii le argumenteaza, iar poporul le sanctioneaza. Luca
Mazzinghi, 1-2 Samuele, introduzione e commento, Edizioni Messaggero, Padova, pp. 233-234.

3 Sfantul Chiril al Alexandriei, Scrieri - Inchinarea si slujirea in Duh si Adevar, Partea Intai, traducere, introducere
si note de pr. prof. dr. Dumitru Sténiloae, Ed. 1.B.M.B.O.R., Bucuresti, 1991, p. 544.
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Din acest citat reiese cd in cazuri similare de pandemie, poporul si ierarhia pot determina
vointa divina, Il pot milostivi pe Dumnezeu prin slujirea liturgica si prin imbunatitirea trairii
duhovnicesti personale. Ce facem in cazul in care omul contemporan nu percepe o boala
contagioasi Ca pe o consecintd a indepartarii sale de Dumnezeu? In acest caz, unii vor avea in
vedere doar rezultatele si mijloacele stiintifice de aparare, preventie si vindecare, iar altii vor
tine cont de rezultatele stiintei, fara a exclude Biserica si lucrarea ei curdtitoare si sfintitoare.

Care este rolul unui altar pentru o comunitate? Este foarte mare. Pe el se slujesc sfintele
liturghii, cele mai nalte slujbe pe care omul le pot aduce lui Dumnezeu. ,,Altarul nu e sfant nici
cum pot fi sfinte prin efortul lor fiintele rationale (ingerii si oamenii), dar nici ca un obiect in
sine, caci nu existd o astfel de sfintenie. Ci e sfint pentru ca pe el se afld Hristos in stare de
jertfa prezentata Tatdlui. Prin aceasta e incadrat in Hristos, sau Persoana lui Hristos il include
in Sine. Altarul e cel mai indltat spre Dumnezeu. Dar acesta nu poate fi decat Persoana lui
Hristos, ca om deosebit de Dumnezeu, ca Dumnezeu una cu Dumnezeu. Altarul e Persoana cea
mai atasata lui Dumnezeu*.

Despre aceste daruri sfantul Chiril al Alexandriei scrie: ,,Arderile de tot indica
afierosirea intreaga si pentru totdeauna a celor mai alesi sfinti. Iar jertfa e viata in parte sfanta
si supusa lui Dumnezeu, a carei inchipuire e faina curatd oferita prin pumnul preotului impreuna
cu untdelemnul si cu tamaia“, iar arderea de tot trebuie sa dureze noaptea si ziua. Caci neincetata
este buna mireasma a lui Hristos“?’. Asadar, aducand arderi de tot, David si-a inchinat de la acel
moment Intreaga viatd lui Dumnezeu, iar acest lucru noi il simbolizdm in sfinta liturghie prin
prescura pe care o aducem la altar si care, impreund cu vinul, reprezinta fiinta umand in
deplindtatea ei. Mai presus de darurile concrete, noi suntem chemati sd aducem Domnului

inima, mintea, trupul si sufletul nostru cat mai curate®.

36 Sfantul Chiril al Alexandriei, Scrieri..., p. 397.

37 sfantul Chiril al Alexandriei, Scrieri..., p. 434.

3% A te preda pe tine insuti ca jertfa lui Dumnezeu e nesfarsit mai mult decat a preda ceva din ale tale. n a jertfi
ceva din ale tale, te pastrezi pe tine intr-o grija egoista prea putin micsoratd. Numai Hristos S-a adus pe Sine ca
jertfa desavarsitd. Dar alipindu-ne de El, Care S-a adus ca jertfa, ne putem aduce si noi o jertfd vie pe noi insine,
renuntand la toate falsele placeri ale patimilor egoiste. E un fel de altd omorare a egoismului, sau a noastra proprie,
nemaitraind pentru noi, ci pentru Dumnezeu, implinind voia lui, care ne sfinteste. E cu mult mai mult decét jertfele
exterioare din legea veche. Trdim ca si cand n-am trai. Trdim omorand in noi continuu orice pornire spre viata
pamanteasca” (Sfantul Chiril al Alexandriei, Scrieri..., p. 400).
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